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El naranjo “Navelina”, es la varie-
dad de grupo Navel de mayor impor-
tancia en España. En 1992 llegó a
alcanzar una superficie plantada cer-
cana a las 60.000 ha, y una produc-
ción superior a los 1,3 millones de tm
(MAPA, 1992). En los últimos años
ha descendido sensiblemente la
superficie cultivada, debido a la
masiva sobreinjertación de árboles
con diversas variedades de tipo man-
darino, de mayor rentabilidad.
Entre 1968 y 1972 la Estación
Naranjera de Levante realizó una
selección del naranjo “Navelina”, que
dio lugar al clon ENL-1, exento de
exocortis, que ha sido el más utiliza-
do por los viveros desde mediados
de los años 70 (Guardiola et al.,
1974).
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Resumen
Se estudió la influencia de los patrones citrange Carrizo y citrumelo “Swingle” sobre
los parámetros que configuran la calidad de los frutos de naranjo “Navelina”, duran-
te 7 cosechas, en una ecología de la denominada “L'Horta Sud” de Valencia, repre-
sentativa de amplias zonas de cultivo de cítricos españolas. En la última cosecha, se
estudió también la evolución con el tiempo de dichos parámetros, realizando 4 mues-
treos entre el 20 de noviembre de 1994 y el 8 de enero de 1995. No se encontraron
diferencias significativas entre los dos patrones, en los pesos y diámetros delos fru-
tos, ni en los porcentajes de corteza y de zumo. En todos los casos, el citrumelo
“Swingle” indujo menores contenidos en sólidos disueltos y mayor acidez que el
citrange Carrizo. En consecuencia, los índices de madurez de los frutos producidos
sobre este último patrón resultaron ser superiores a los del citrumelo hasta en 4 pun-
tos.
Figura 1. Frutos de Navelina recolectados en el mes de diciembre. A la izquierda
sobre el patrón citrange Carrizo y a la derecha sobre citrumelo Swingle.
CALIDAD / NARANJA ”NAVELINA”/
PATRONES C. CARRIZO Y C. SWINGLE / EVOLUCIÓN |
Por otro lado, el citrange Carrizo
comenzó a multiplicarse en España
en 1975, desplazando en pocos años
al C. Troyer, representando actual-
mente más del 80 % de la produc-
ción viverística española. De igual
modo, el citrumelo Swingle comenzó
a ser multiplicado por los viveros
autorizados de agrios, en 1978; aun-
quela difusión de este patrón ha sido
mucho más reducida, no llegando a
alcanzar, en la actualidad el 1 % del
total multiplicado por los viveros
españoles (Forner y Pina, 1992). La
escasa importancia que ha adquirido
este último patrón en la citricultura
española, es lógica si se tiene en
cuenta la elevada sensibilidad que
posee a los terrenos calizos (Forner,
1985).
En el presente trabajo se estudia
la influencia relativa que ejercen los
patrones citrange Carrizo y citrumelo
Swingle sobre los principales pará-
metros que configuran la calidad de
la fruta y sobre la composición mine-
ral de las hojas, en la variedad de
naranjo “Navelina”.
Materiales y métodos.
El estudio se realizó en una plan-
tación experimental de naranjo
“Navelina”, clon ENL-1, situada en el
término municipal de Silla (Valencia),
partida “Camisola”. Los árboles esta-
ban establecidos sobre los patrones,
citrange Carrizo (A71S741) y citru-
melo Swingle (T40S7411R). El dise-
ño estadístico era totalmente aleato-
rio, con 32 árboles de cada patrón.
Los patrones fueron plantados en
marzo de 1977 e injertados al año
siguiente.
El suelo era de tipo franco, con
pH superior a 8, buena estructura y
contenidos de carbonato cálcico y
caliza activa en el horizonte superior
(0-20 cm) de 12,5 % y de 6,3 %, res-
pectivamente, y contenidos más
bajos a niveles más profundos.
Los días 17-12-1984, 25-11-1985,
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18-11-1987, 20-12-1988, 23-11-1989
y 27-11-1990, se tomaron muestras
de 50 frutos, a razón de una muestra
aleatoria entre todos los árboles
establecidos sobre cada patrón. En
dichas muestras se determinaron los
parámetros que determinan la cali-
dad dela fruta, es decir, los pesos y
diámetros medios de los frutos, por-
centajes de corteza y de zumo,aci-
dez, sólidos solubles totales e índi-
ces de madurez. Después de pesa-
dos y medidos los frutos, se cortaron
por un plano ecuatorial y se extrajo
el zumo con un exprimidor de “piña”,
fitrándose con una malla de nylon
de 25 hilos/cm. Para determinar la
acidez se valoró con NaOH 0,1N, uti-
lizándose fenolftaleína como indica-
dor, expresando los resultados como
% de ácidocítrico. Los sólidos solu-
bles totales (SST) se determinaron
con un refractómetro óptico, con ter-
mómetro incluido y una precisión de
+ 0,1. Los índices de madurez se
determinaron como los cocientes %
SST / % de acidez.
Para determinar la evolución de
los parámetros mencionados, en
función del tiempo y del patrón, en la
cosecha 1994/95 se seleccionaron al
azar 6 árboles sobre cada patrón, de
cada uno de los cuales se tomaron
muestras de 25 frutos los días 20 de
noviembre, 4 y 19 de diciembre de
1994 y 8 de enero de 1995, realizán-
dose las mismas determinaciones
señaladas anteriormente. En estos
cuatro muestreos, los sólidos solu-
bles totales se determinaron con un
refractómetro digital, que compensa
automáticamente a 21%C. Además,
en las muestras tomadas en los
muestreos 1%,2% y 3*% se determina-
ron también los índices de color de la
corteza de los frutos.
Los días 11 de diciembre de 1984
y 6 de noviembre de 1986 se toma-
ron muestras de hojas para estudiar
el estado nutricional de los árboles.
Los resultados globales que se
obtuvieron en los cuatro muestreos
realizados durante la temporada
1994/95, así como los contrastes
entre muestreos consecutivos, se
analizaron estadísticamente, me-
diante un modelo lineal mixto con
patrón y muestreo como factores
fijos y medidas repetidas temporal-
mente a través de árbol.
Resultados y discusión.
Un primer análisis estadístico de
los resultados globales, mostró
ausencia de interacción “muestreo x
patrón” (p-valor > 0,05) para todos
los parámetros estudiados, excepto
para los índices de color en que la
interacción resultó ser altamente sig-
nificativa (p-valor < 0,0001). Por ello,
se realizó un segundo análisis, más
potente, suprimiendo la interacción
mencionada para aquellos paráme-
tros en los que no era significativa.
a) Parámetros externos.
Como era previsible, tanto los
pesos como los diámetros medios de
los frutos variaron de unos años a
otros, en función de la cosecha pro-
ducida y otros factores. En cada tem-
porada (Tabla 1), las diferencias
entre patrones fueron pequeñas y
ninguno de los dos indujo, de forma
consistente, mayores o menores
pesos y diámetros de los frutos. En
cuatro de las seis cosechas estudia-
das, los pesos y diámetros delos fru-
tos producidos sobre citrumelo
Swingle, fueron mayores que los pro-
ducidos sobre el otro patrón. Sobre
citrange Carrizo, los pesos medios
de los frutos oscilaron entre 266,1
gr/fruto en la cosecha 1989/90 y
202,7 gr/fruto en la de 1990/91, y los
diámetros máximo y mínimo (81,4
mm y 75,8 mm, respectivamente) se
obtuvieron también en esas mismas
cosechas. Para esas mismas tempo-
radas, la Navelina sobre citrumelo
Swingle adquirió también los pesos y
diámetros máximos (280,3 gr/truto y
82,6 mm) y mínimos (222,8 gr/fruto y
82,6 mm).
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la naranja “Navelina” sobre dos patrones en seis cosechas.
El estudio estadístico de las evo-
luciones con el tiempo de los pesos
y diámetros de los frutos, así como Pesos de los frutos Diámetros de los Cort %de los porcentajes de corteza, (cose- (gr) frutos (mm) rteza ( )
cha 1994/95) mostró un efecto alta- Fechas Ci ; :; itrumel , Citrumel y Citrumel
mente significativo del muestreo y no Citrange Citrange Citrange
se encontró un efecto significativo Camizo syingieg  Caizo syinglg
—
CaMzo single
del patrón (Tabla 4). 17-dic.-84 234,4 232,3 780 77,6 3827 38,21
: 25-nov.-85 258,0 260,4 81,2 81,6 38,71 37,50Tanto los pesos como los diáme-
mentos conel tiempo (Tabla 5), aun- 20-dic.-88 231,2 247,1 77,4 79,4 39,17 35,59
que one suo ta 23-nov.-89 266,1 280,3 814 826 43,66 43,65mente diferente la comparación de -nov.- 2,7 222,8 75,8 76,4 41,13 40,182% muestreo con el 3* (Tabla 4). A lo 27- 0v.90 20 ;
largo de las 7 semanas transcurridas
entre el primero y el último muestreo
(20 de noviembre de 1994 y 8 de
enero de 1995, respectivamente),
Tabla 2. Contenidos de zumo, sólidos disueltos y acidez del zumo de la naranja
“Navelina” sobre dos patrones en seis cosechas.
Pesos de los frutos Diámetros de los Corteza (%)
los frutos producidos sobre citrange Rochas (a fues mm)Carrizo experimentaron un incre- Citrange Citrumel Citrange Citrumel citrangg Citrumel
mento medio de peso de 18,8 gr. Carrizo Swinale Carrizo Swinale Carrizo Swinale
(2,69 gr. semanales), mientras que -
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los producidos sobre citrumelo 17-dic..84 234,4 232,3 78,0 77,6 38,27 138,21
Swingle incrementaron su peso en 25-nov.-85 258,0 260,4 81,2 81,6 38,71 37,50
14,1 gr. (2,01 gr. semanales). 18-nov.-87 248,1 235,1 78,6 78,0 43,08 43,25
Análogamente, los diámetros sufrie-|>0gic.88 231,2 247,1 77,4 794 39,17 35,59ron un incremento de 2 mm. (0,29mm ./semana) sobre el primer patrón 23-nov.-89 266,1 280,3 81,4 82,6 43,66 43,65y de 0,9 mm. (0,13 mm./semana) 27-nov.-90 202,7 222,8 75,8 76,4 41,13 40,18sobre el citrumelo. Tabla 3. Índices de madurez de la naranja“Navelina” sobre dos patrones en seis cose-chas“Navelina” sobre dos patrones en seis 2% muestreos y entre el 2* y el 32A lo largo de las seis cosechas pusieron de manifiesto diferenciasmuestreadas, entre la de 1984/85 y cosechas. altamente significativas en ambosla de 1990/91, los porcentajes de a casos (Tabla 4). La fruta producidacorteza encontrados en los frutos de ndices de madurez sobre Cc. Carrizo presentó siempre“Navelina” producidos sobre ambos Fechas Citrange Citrumelo índices de color superiores a lapro-patrones presentaron muy pequeñas Carrizo Swingle ducida sobre citrumelo Swinglediferencias (Tabla 1). 17-dic.-84 10,70 9,20 (Tabla 8 ) y (figura 1, ver pag 92)25-nov.-85 9,50 8,73Entre el primero y el segundo 18-nov.-87 11,59 9,01 b) Parámetros internosmuestreos, realizados en la cosecha 20-dic.-88 13,31 10,77 ,1994/95 (20 de noviembre y 4 de 23-nov.-89 10,11 8,71 Los porcentajes de zumo obteni-diciembre, respectivamente), los por- 27-nov.-90 11,70 9,02 dos en las seis cosechas muestrea-centajes de corteza de los frutossufrieron disminuciones significativasen ambos patrones (Tabla 4), encuantías superiores al 5 % (Tabla 6),pero no resultaron estadísticamentesignificativos los contrastes compara-tivos de los muestreos 22 y 3? ni 3? y4* (Tabla 4).En los tres muestreos de la tem-porada 1994/95, en los que se deter-LEVANTE AGRICOLAA 22 Trimestre 2008 minaron los índices de color de lascortezas (1%, 22% y 3% muestreos), lasdiferencias entre muestreos y entrepatrones, así como la interacciónmuestreo x patrón, resultaron alta-mente significativas (p-valor<0,0001). En cualquier caso, sobreambos patrones, los índices de colorse fueron incrementando conel tiem-po. Las comparaciones entre el 1% y das entre 1984 y 1990 fueron simila-res sobre ambos patrones, oscilandoentre el 50,77 %y el 55,18 % enc.Carrizo y entre el 50,17 % y el 55,73% en c. Swingle, sin que ninguno delos dos destacara en uno u otro sen-tido (Tabla 2).El estudio estadístico de la evolu-ción con el tiempo de los porcentajesde zumo (cosecha 1994/95) muestra
Tabla 4. Significación estadística (p-valor) del efecto conjunto de los patrones citrange Carrizo y citrumelo “Swingle” sobre las
variables estudiadas.
NT Fono DRMpIe core zumo Siife, Arde ESO Marefruto (gr)
—
fruto (mm) (%) (4) totales (%) (%) madurez color
Muestreo 0,0004 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001
Patrón 0,7310 0,6550 0,8966 0,2400 < 0,0001 0,0001 < 0,0001 < 0,0001
Muestreo x patrón (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) < 0,0001
Muestreo 1 vs muestreo 2 0,3890 0,3249 < 0,0001 < 0,0001 0,0018 0,0001 0,0002 < 0,0001
Muestreo 2 vs muestreo 3 0,0079 0,0005 0,5130 0,8198 < 0,0001 0,0238 0,0002 < 0,0001
Muestreo 3 vs muestreo 4 0,7834 0,0578 0,5825 0,1982 0,0038 0,0001 < 0,0001 -
(1) Excluidos por haber resultado no significativos en un primer análisis estadístico.
Tabla 5. Evolución de los pesos (gr + errores estándar individuales) y diámetros de los frutos (mm + errores estándar individuales)
de naranja “Navelina” sobre dos patrones, en la cosecha 1994/95.
Pesos de los frutos (gr/fruto) Diámetros de los frutos (mm)
Muestreos
. Citrumelo . . . Citrumelo ;Citrange Carrizo Swingle Medias Citrange Carrizo Swingle
Medias
20- nov. -94 179,4 + 4,79 182,6 + 5,96 181,0 + 3,67 69,7 + 0,80 70,3 + 0,80 70,0 + 0,55
4- dic. -94 183,3 + 5,00 185,9 + 5,98 184,6 + 3,74 70,1 + 0,67 70,9 +0,75 70,5 +0,49
19- dic. -94 194,7 + 3,30 197,9 + 3,27 196,3 + 2,27 71,9+0,82 73,0 + 0,64 72,5 +0,52
8- ene. -95 198,2 + 7,67 196,7 + 4,87 197,5 + 4,33 71,7+1,19 71,2+0,81 71,5 +0,69
Medias 188,9 + 3,00 190,8 + 2,77 189,9 + 2,02 70,9 + 0,46 71,3+0,41 71,1+0,31
Cv (%) 7,79 7,11 7,39 3,19 2,82 2,99
Errores estándar
(s agrupadas) 5,42 5,14 3,58 0,89 0,75 0,57
Tabla 6. Evolución de las cortezas (% + errores estándar individuales) y de los contenidos en zumo (% + errores estándar indivi-
duales) de naranja “Navelina” sobre dos patrones, en la cosecha 1994/95.
Corteza (%) Zumo (%)
Muestreos
. . Citrumelo . . . Citrumelo .Citrange Carrizo Swingle Medias Citrange Carrizo Swingle Medias
20- nov. -94 45,01 + 0,99 44,52 + 0,72 44,76 + 0,59 49,64 + 1,07 50,65 + 0,67 50,15 + 0,62
4- dic. -94 39,07 + 0,22 39,50 + 0,54 39,28 + 0,28 53,04 + 0,51 53,27 + 0,94 53,15 + 0,51
19- dic. -94 38,55 + 0,54 39,26 + 0,36 38,91 + 0,33 52,81 + 0,58 53,77 + 0,43 53,29 + 0,37
8- ene. -95 39,04 + 0,70 38,14 + 0,33 38,59 + 0,39 52,20 + 0,51 52,79 + 0,34 52,50 + 0,31
Medias 40,42 + 0,64 40,35 + 0,57 40,38 + 0,42 51,92 + 0,43 52,62 + 0,39 52,27 + 0,29
Cv (%) 7,72 6,87 7,23 4,09 3,61 3,87
Errores estándar
(s agrupadas) 0,67 0,51 0,42 0,71 0,684 0,47
un efecto altamente significativo del
muestreo y no se encuentra un efec-
to significativo del patrón (Tabla 4).
Entre el 20 de noviembre y el 4 de
diciembre los contenidos de zumo
aumentaron de forma estadística-
mente significativa un 3 % por térmi-
no medio en ambos patrones, estabi-
lizándose posteriormente de forma
que no se encontraron incrementos o
disminuciones significativas en los
tres últimos muestreos realizados en
esta cosecha, (Tablas 4 y 6).
En las seis cosechas estudiadas
entre la 1984/85 y la 1990/91, los fru-
tos de Navelina producidos sobre
citrange Carrizo presentaron un
mayor porcentaje de sólidos solubles
totales (SST) que los producidos
sobre citrumelo Swingle, con diferen-
cias que oscilaron entre los 0,25 %
en la temporada 1985/86 a 1,35 %
en la de 1988/89. Porel contrario, el
citrumelo Swingle indujo siempre
mayores porcentajes de acidez que
el citrange Carrizo, con diferencias
entre ambos patrones que oscilaron
entre un 0,06 % (cosecha 1989/90) y
un 0,22 % de ácido cítrico en la tem-
porada 1990/91 (Tabla 2). Como con-
secuencia de los contenidos de sóli-
dos disueltos y de la acidez del
Zumo, inducidos por cada uno de los
patrones, los índices de madurez de
los frutos de Navelina producidos
sobre citrange Carrizo fueron siem-
pre superiores, entre 3,35 y 4,01
puntos, a los encontrados los frutos
producidos sobre citrumelo Swingle
(Tabla 3 y Fig. 1).
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Las diferencias obtenidas en las
evoluciones de los SST, los porcen-
tajes de acidez y los índices de
madurez, resultaron ser altamente
significativas para los muestreos y
los patrones. Entre el primer mues-
treo realizado el 20 de noviembre de
1994, hasta el último, realizado el 8
de enero de 1995, los sólidos disuel-
tos y los índices de madurez encon-
tradas sobre ambos patrones sufrie-
ron incrementos sucesivos y los por-
centajes de acidez disminuyeron,
todo ello de forma estadísticamente
significativa (Tablas 4, 7 y 8).
En los cuatro muestreos realiza-
dos en la temporada 1994/95, el
citrange Carrizo también indujo
mayores contenidos de sólidos solu-
bles totales (entre 1,32 y 1,65 %) y
menores grados de acidez (entre
0,16 y 0,18 %) que el citrumelo
Swingle (Tabla 7). En consecuencia,
los índices de madurez sobre Carrizo
fueron superiores en más de 3 pun-
tos a los obtenidos sobre citrumelo.
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curridas entre el primero y el último
muestreo, los frutos producidos
sobre citrange Carrizo experimenta-
ron un incremento de 0,88 % en sus
sólidos solubles totales (0,13 %|/
semana), mientras que sobre citru-
melo Swingle dicho incremento fue
de 1,21 % (0,17 %/semana). En ese
período, los frutos producidos sobre
el primer patrón sufrieron una dismi-
nución de su acidez en un 0,16 %,
similar a los de citrumelo que fue de
0,17% (0,02 % semanal sobre
Tabla 7. Evolución de los sólidos solubles totales (SST + errores estándar individuales) y la acidez del zumo (% + errores están-
dar individuales) en frutos de naranjo “Navelina” sobre dos patrones en la cosecha 1994/95.
Sólidos solubles totales (%) Acidez (%)
Muestreos
. Citrumelo , , , Citrumelo .Citrange Carrizo Swingle Medias Citrange
Carrizo Swingle Medias
20- nov. -94 12,37 + 0,16 10,72 + 0,09 11,54 + 0,26 0,98 + 0,03 1,15 + 0,03 1,07 + 0,03
4- dic. -94 12,62 + 0,18 11,08 + 0,05 11,85 + 0,25 0,91 + 0,01 1,09 + 0,01 1,00 + 0,03
19- dic, -94 12,97 + 0,09 11,65 + 0,13 12,31 + 0,21 0,89 + 0,03 1,05 + 0,02 0,97 + 0,03
8- ene. -95 13,25 + 0,12 11,93 + 0,11 12,59 + 0,21 0,82 + 0,03 0,98 + 0,01 0,90 + 0,03
Medias 12,80 + 0,10 11,35 + 0,11 12,07 + 0,13 0,90 + 0,02 1,07 + 0,02 0,98 + 0,02
Cv (%) 3,68 4,73 7,36 9,17 7,36 11,82
Errores estándar
(s agrupadas) a 9,10 0,24 0,03 0,02 0,03
Tabla 8. Evolución de los índices de madurez y de color de naranja “Navelina” + errores estándar individuales en la cosecha
1994/95.
Índices de madurez Índices de color
“uostrene
Citrange Carrizo ingle” Medias Citrange Carrizo E. Medias
20- nov. -94 12,69 + 0,40 9,34 + 0,28 11,01 + 0,56 10,85 + 0,38 3,24 + 0,63 7,05 + 1,20
4- dic. -94 13,81 + 0,20 10,18 + 0,14 11,99 + 0,56 14,39 + 0,26 10,17 + 0,09 12,28 + 0,65
19- dic. -94 14,775 + 0,51 11,16 + 0,22 12,95 + 0,60 15,84 + 0,26 13,51 + 0,21 14,68 + 0,39
8- ene. -95 16,19 + 0,52 12,18 + 0,09 14,18 + 0,66 - - -
Medias 14,36 + 0,33 10,71 + 0,24 12,54 + 0,33 13,70 + 0,53 8,97 + 1,06 11,33 + 0,71
Cv (%) 11,39 10,97 18,50 16,56 50,01 37,44
Errores extendar 0,43 0,20 0,59 0,31 0,39 0,82(s agrupadas)
Tabla 9. Contenidos de nutrientes en hojas de naranjo “Navelina” sobre dos patrones.
29 Trimestre 2008
Fechas Patrones Ne P(%) K(%) Ca(%) Mg(%) Fe (ppm.) Mn (ppm.) Zn (ppm.) Cu (ppm.)
11-dic.-84|Citrange Carrizo 2,57 0,15 0,95 5,80 0,35 98,60 19,50 24,70 8,70Citrumelo Swingle 2,79 0,17 1,20 6,16 0,28 107,70 22,70 32,70 12,106-nov.-86 Citrange Carrizo 2,54 0,14 0,64 6,73 0,40 93,50 14,20 15,00 7,00Citrumelo Swingle 2,68 0,15 0,94 6,73 0,31 83,60 14,30 19,40 8,20LEVANTE AGRICOLA e)
CALIDAD. / NARANJA “NAVELINA”/ 5E
PATRONES C. CARRIZO Y C. SWINGLE / EVOLUCIÓN |
ambos patrones) (Tabla 7). Paralela-
mente, los índices de madurez sobre
el citrange Carrizo sufrieron un incre-
mentototal de 3,5 puntos (0,5 puntos
semanales), mientras los frutos
sobre citrumelo incrementaron sus
índices de madurez, en 2,84 puntos
(0,41 puntos semanales) (Tabla 8).
c) Nutrientes en hojas.
De acuerdo con los criterios para
la interpretación de los análisis folia-
res de Legaz y col.(1995), para los
dos patrones, y en las dos cosechas
analizadas (1984/85 y 1986/87,
Tabla 9), los contenidos de N, Mg y
Cu resultaron ser normales. Igual-
mente, los contenidos en P y Fe fue-
ron normales excepto en el citrumelo
Swingle que resultaron altos en la
cosecha 1984/85. Los contenidos en
Mn resultaron bajos en todos los
casos, mientras que para el Zn fue-
ron bajos a excepción del citrumelo
en la cosecha 1984/85, que fueron
normales. Los contenidos en Ca fue-
ron altos (1984/85) o muy altos
(1986/87). Los contenidos en K
resultaron ser más irregulares, sien-
do en la cosecha 1984/85 normales
en c. Carrizo y altos en citrumelo
Swingle, mientras que en la tempora-
da 1986/87 resultaron ser bajos y
normales respectivamente.
Conclusiones
Los resultados que acabamos de
exponer ponen de manifiesto que,
con injertos de naranjo Navelina, los
patrones citrange Carrizo y citrumelo
Swingle, ejercen la misma influencia
sobre el peso y diámetro de los fru-
tos, así como sobre el porcentaje de
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que los frutos de
Navelina injerta-






gle no es un pa-
trón recomenda-
ble para el naran-
jo Navelina ya













mentaron su peso y diámetro hasta
mediados de diciembre. Sin em-
bargo, este hecho no implica, nece-
sariamente, un aumento de la cose-
cha, debido a la caída de frutos
maduros. Hasta primeros de diciem-
bre, los frutos de Navelina experi-
mentan una reducción de su corteza
y un incremento paralelo de su con-
tenido en zumo, estabilizándose pos-
teriormente ambos fenómenos. La
acidez del zumo va disminuyendo
con el tiempo, mientras los sólidos
disueltos y el índice de madurez van
aumentando. Por último, también los
Índices de color van aumentando con
el tiempo.
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